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Introducéo

Neste trabalho, discutimos o estatuto do principio B da Teoria de Ligacdo em
portugués brasileiro (PB). Mais especificamente, examinamos se a distribuicdo da
proforma ‘ele’! do PB é restringida por tal principio. Resultados de experimentos que
conduzimos com 20 adultos e 51 criangas entre 4 ¢ 6 anos de idade indicam que ‘ele’
ndo obedece ao principio em questdo, podendo aparecer em posicdo de objeto direto de
um verbo e ter o sujeito da sentenca como seu antecedente. Com base nesses dados,
propomos uma analise para o ‘ele’ considerando-0 N80 um pronome, mas uma
‘expressdo ndo especificada para ligagdo’ (UBE = unspecified bindable expression),
seguindo a proposta de Zribi-Hertz (1995) que analisa a proforma ‘lui’ do francés de
forma anéloga. Observamos que a distribui¢do de ‘ele’ parece ser regida por principios
semanticos-pragmaticos, com a ligacdo local da proforma sendo mais aceitavel com
predicados de reflexividade provavel (como °‘cogar’) do que com predicados de
reflexividade improvavel (como ‘bater’).

O capitulo esta dividido da seguinte forma: na secdo 1, apresentamos 0s
fundamentos tedricos que sustentam o0 nosso estudo; na secdo 2, discutimos 0s
resultados do experimento que conduzimos com falantes nativos adultos de PB, em que
constatamos haver aceitabilidade da ligacdo local de ‘ele’; na secdo 3, reportamos os
resultados do experimento que realizamos com criangas adquirindo o PB como lingua
materna, mostrando que, desde muito novas, elas sao sensiveis as restricbes semantico-
pragmaticas que parecem reger a proforma ‘ele’; na se¢do 4, resumimos os resultados e

apresentamos a nossa concluséo.
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1 Principios B e P e a Distribuicdo de Pronomes

A Teoria da Ligacdo (Chomsky, 1981) regula a distribuicdo de anéforas,
pronomes e expressdes referenciais nas linguas naturais. Para a discussao aqui
apresentada, assumimos a seguinte versao da teoria (Chomsky, 1981, p. 188):

1) Teoria da Ligacgéo

a. Principio A: uma anafora deve estar ligada em seu dominio de regéncia®.
b. Principio B: um pronome deve estar livre em seu dominio de regéncia.
C. Principio C: uma expressao-R deve estar livre.

O principio B, que € foco de nosso estudo, regula a distribuicdo de pronomes dentro de
uma sentenca. Como vemos nas sentencas abaixo, este principio captura a intuicdo dos
falantes nativos de inglés apropriadamente. As sentencas em (2) sdo inaceitaveis, e a
Teoria da Ligacdo explica esse fato ao considerar que, em tais sentencas, 0 pronome
estd localmente ligado pelo antecedente:
2 a. *Every biker; scratched him;.

‘Todo ciclista cogou ele’

b. *John; washed him;.

‘O Jodo lavou ele’

Com relacéo a antecedentes quantificados, a interpretagdo em que ‘every biker’ e “him’
sdo co-indexados é impossivel até mesmo para criancas adquirindo o inglés como lingua
materna (Chien & Wexler, 1990, Thornton & Wexler, 1999, dentre outros). Entretanto,
com antecendentes DPs, ha aceitabilidade da co-referéncia por falantes nativos adultos
de inglés em presenca de situacBes pragmaticas apropriadas. Segundo Heim (1998),
contextos tais como os de “debate de identidade”, em que um falante ndo tem certeza se
o referente que se encontra aos seus olhos é o0 mesmo de sua representagdo mental,
admitem a co-referéncia entre um pronome e um DP antecedente local (exemplo
retirado de Heim, 1998, p. 213):
3 Contexto de debate de identidade

Speaker A: Is this speaker Zelda?

Falante A: ‘E a Zelda quem est4 falando?’

Z Para os objetivos dessa discussdo, consideraremos que o dominio de regéncia de uma categoria é a
oragdo em que ela se encontra.
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Speaker B: How can you doubt it? She praises her to the sky. No competing
candidate would do that.
Falante B: ‘Como vocé pode ter duvida disso? Ela estd elogiando demais ela.

Nenhum candidato adversario faria isso.’

Na sentenga proferida pelo falante B, ‘she’ refere-se a pessoa que os dois falantes estdo
vendo, que possivelmente é Zelda, enquanto ‘her’ refere-se a representacdo mental que
os dois falantes possuem de Zelda. A sentenca proferida pelo falante B estabelece uma
relacdo de co-referéncia entre ‘she’ e ‘her’, conforme a autora:
4) She; praises hery to the sky. (em que k =)

Ela elogiaela aos céus

‘Ela esta elogiando demais ela’

E importante ressaltar que sem o contexto apropriado (fornecido em (3)), a sentenca (4)
ndo é aceita pelos falantes nativos adultos de inglés, assim como a sentenca em (2)b.
Voltando ao exemplo em (2)a, como quantificadores ndo referem, a relagdo entre
0 pronome e 0 QP sé pode ser dada por ligacdo e ndo por co-referéncia. A ligacédo €
excluida, de fato, pelo principio B, que, como vimos, proibe um pronome de ser
localmente ligado. De acordo com Thornton & Wexler, sentencas como (5), em que DP
e pronome compartilham o mesmo referente, evidenciam uma relagéo de co-referéncia,
sendo excluidas por fatores pragmaticos:
(5) John; scratched himy. (em que k = 1)

‘O Jodo cogou ele’

Chien & Wexler (1990) também concebem que adultos rejeitam sentencas como (5) por
razdes pragmaticas. Em outras palavras, (5), além de ter a leitura ligada excluida pelo
principio B, teria a leitura co-referencial excluida pelo principio P em contextos usuais:
(6) Principio P (inspirado na Regra | de Grodzinsky & Reinhart, 1993):

DPs ndo co-indexados ndo sdo co-referenciais, a0 menos que O contexto

explicitamente force a co-referéncia.

Criangas adquirindo o inglés como lingua materna, ao contrério de adultos,

frequentemente permitem a co-referéncia entre um pronome e um DP antecedente local
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de modo indiscriminado (Chien & Wexler, 1990; Thornton & Wexler, 1999; dentre
outros). Os autores propdem que ndo se trata de uma violagédo do principio B, mas, sim,
de uma dificuldade em avaliar se a circunstancia disposta no discurso é favoravel a co-
referéncia. Em outras palavras, quando as criangas apresentam um comportamento
diferente dos adultos na interpretacdo de pronomes, o problema estaria na aquisicao do

principio P (6) e ndo do principio B.

1.1 Principio B em Portugués Brasileiro
Ao considerarmos a forma ‘ele’ do PB, temos um panorama diferente. Observe

as sentencas abaixo:

@) a. O Joéo; Vé elej no espelho.
b. O Jodo; beliscou ele;j pra ver se ndo estava sonhando.
(8) a. O Jodo; disse que __jviuelejna TV.
b. O Jodo; preparou a lista de convidados, mas __j ndo incluiu ele;.

(exemplo adaptado de Galves, 1986, p. 252, exemplo 4)

Nas sentengas acima, a proforma ‘ele’ possui antecedentes locais. Em (7), o pronome
esta ligado por DPs abertos e em (8) por DPs nulos foneticamente. Essas sentencas sdo
perfeitamente possiveis, como julgamentos de diversos falantes nativos atestam, e nao
precisam de contextos pragmaticamente marcados, como o debate de identidade, para
serem aceitas. Tais interpretacdes foram antes observadas por Lemle (1985) e Galves
(1986), como restritas ao dialeto mineiro. Contudo, notamos, hoje em dia, que a
possibilidade de ‘ele’ ter um antecedente local ndo estd limitada a esse dialeto, mas
estende-se a outros, como o paulista e o carioca.

Analisando dados como (7)a e (8)b, presentes na tese de Moreira da Silva
(1983), Lemle (1985) propde que “o pronome, enfraquecido com a perda do seu poder
de possuir um indice referencial proprio, se transforma numa anafora™ (Lemle 1985:
123). Galves (1986) argumenta que a analise de Lemle ndo pode estar correta, uma vez
que anaforas necessitam de um antecedente local (como previsto no principio A da
Teoria de Ligacdo), mas isso ndo acontece com a proforma ‘ele’. Galves propde entdo
que nesses casos ‘ele’ estabelece uma relagdo com o topico da sentenca, que seria seu

antecedente:



TOP

/N
9) O Joéo viu ele no espelho.
A representacdo em (9) é possivel, conforme Galves, porque o PB é uma lingua de
topico. Para lidar com a aparente violagdo do Principio B, a autora recorre ao argumento
de que ‘Jodo’ e ‘ele’ estabelecem uma relagdo de co-referéncia, em que o principio B
ndo é atuante. A analise de Galves, entretanto, serd empiricamente inadequada caso
constatemos que falantes do PB aceitam o vinculo entre ‘ele’ € um QP local, pois, nesse
caso, o principio B deve obrigatoriamente operar: lembremos que, como quantificadores
ndo referem, um pronome s6 pode estar “ligado” a um antecedente QP, e nunca
estabelecer uma relacao de co-referéncia com este.

Se dados como (7) e (8) realmente refletem a intuicdo dos falantes da lingua,
temos duas possibilidades de anélise: ou (a) o principio B ndo € operativo em PB, ou (b)
a proforma ‘ele’ ndo € um pronome, mas algum outro tipo de elemento.

A opcdo (a) considera que os principios de ligacdo podem néo ser operativos em
algumas linguas, como discutido em Elbourne (2005). O inglés antigo, o inglés médio e
0 maori sdo linguas sem o principio B. Elbourne (2005) propde que o principio B é
sujeito a um parametro. Para explicar o atraso na aquisicdo de tal principio (como
detectado em estudos como Chien e Wexler (1990), Thornton e Wexler (1999) e
inimeros outros), Elbourne (2005) sugere que, inicialmente, o parametro estaria
marcado na posi¢ao ‘off’ e somente com evidéncia positiva encontrada na lingua sendo
adquirida ¢ que a crianga mudaria sua posicao para ‘on’. Assim, a crianga mudaria de
um sistema sem o principio B para outro com tal principio. Isso explicaria por que as
criangas mais novas aceitam sentengas contendo violagdes do principio. Elas estariam
ainda com o parametro na posi¢ao ‘off’. As criancas mais velhas, que rejeitam violagdes
do principio B, ja teriam feito a mudanca para a posi¢éo ‘on’.

Como observado em Elbourne (2005), o problema com essa hipétese € o tipo de
evidéncia a que a crianga teria que ser exposta para mudar a marcagdo de ‘off” para
‘on’. S6 podemos ter evidéncia de que algo € proibido se obtemos evidéncia negativa,
ou seja, correcbes ou ensinamentos explicitos do adulto informando a crianga que

determinada construcdo é agramatical. No entanto, seguindo a tradicdo na literatura da
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area, ndo lancamos mao de evidéncia negativa, ja que ela ndo esta disponivel a todas as
criancas para todas as possibilidades agramaticais nas linguas. Por conta disso, uma
hip6tese mais condizente com as pesquisas atuais em aquisicdo de linguagem (que
banem evidéncia negativa) seria propor que a posic¢ao inicial do pardmetro € ‘on’ e, com
base em evidéncia positiva (como sentencas com pronomes localmente ligados), a
crianga mudaria para ‘off” nas linguas em que o principio ndo ¢ operativo. No entanto,
essa hipdtese ndo explica o comportamento de criangas que violam o principio — isto &,
essas Criancas parecem estar com o parametro na posicao ‘off” e ndo ‘on’.

Além desses problemas em aquisicdo, essa hipdtese enfrenta outros tipos de
dificuldades. Por exemplo, se analisarmos o PB dessa maneira, teriamos uma lingua em
que os principios A e C seriam operativos, mas o B, ndo. Inicialmente, essa ideia daria
conta dos dados, mas teriamos que lidar com a seguinte questdo: por que somente um
dos principios ndo é operativo na lingua?

A opcao (b), por outro lado, diz que o principio B é operativo na lingua, mas que
a proforma ‘ele’ ndo é sujeita a tal principio, porque ndo ¢ um pronome. Ou seja, Se 0
PB ndo tem pronome, o principio seria satisfeito vacuamente. Essa hipotese também é
considerada em Elbourne (2005, p. 362, nota de rodapé 17):

“Alternatively, one could say that all languages have
Principle B but in some languages its effects are somehow
hidden, perhaps because the domain in which it applies is
very small, or perhaps because no pronominal forms are

specified as falling under it.” (Grifo nosso).

Essa hipdtese ndo enfrenta os problemas de descricdo explanatoria expostos acima. Ela
apenas preveé que as linguas podem apresentar formas anaféricas de naturezas diferentes
e que, em PB, a forma que convencionou-se classificar como ‘pronome’ é de fato de
outra natureza. Essa sera a hipdtese que assumiremos daqui em diante.

O comportamento da proforma ‘ele’, com a possibilidade de vinculo com o
antecedente local, indica que o principio P (ver (6) acima) também nédo controla a sua
distribuicdo, uma vez que nédo é necessario que contextos de debate de identidade, por
exemplo, estejam presentes para que a leitura reflexiva do ‘ele’ seja estabelecida. Com
isso, temos que a distribuicdo de ‘ele’ ndo seria regulada pelos principios B e P, como

em inglés.



1.2 RestricBes Semanticas e Pragmaticas na Interpretacdo de Pronomes

As consideragdes feitas acima, de que a proforma ‘ele’ ndo estaria sujeita aos
principio B e P, parecem mais apropriadas para dar conta dos dados do PB. Entretanto,
se a proforma ‘ele’ ndo € um pronome, o0 que ela seria? Uma sugestao se apresenta nos
trabalhos de Anne Zribi-Hertz, que, considerando dados do francés como 0s que estéo
abaixo, analisa a forma ‘lui’ como uma unspecified bindable expression (UBE) (Zribi-
Hertz 1995, p. 356), ou seja, uma expressdo que ndo é especificada para ligacéo,
podendo ser ligada ou ndo. De acordo com Zribi-Hertz, uma UBE néo esta especificada
para referéncia disjunta e localidade:
(10) a Donnez un livre a luij, luiy et lui,.  [com gesto déitico].

‘Dé um livro a ele;, eley e eley’
b. Pierre; a honte de luijx.

‘O Pedro tem vergonha dele’

Como vemos em (10), ‘lui’ pode estar ligado ou livre. Tal como ‘lui’, ‘ele’ também
pode ser livre, ligado localmente ou ligado a longa distancia, como ilustrado abaixo,
respectivamente:
(11) a. Ele chegou.

b. O Pedro; admira ele;.

C. O Pedro; acha gue ele; € inteligente.

Em primeiro lugar, observemos que a proforma ‘ele’ ndo pode ser analisada como uma
anafora, ja que ela pode ser livre, como mostrado em (11)a. Por outro lado, por conta de
casos como (11)b, decidimos trabalhar com a hipotese de que ‘ele’ ndo € um pronome
em PB. Se adotarmos a hipotese de Zribi-Hertz, ‘ele’ seria uma UBE, assim como ‘lui’
e outras formas encontradas em linguas como frisdo (Everaert, 1991), haitiano
(Déchaine & Manfredi, 1994), bambara (Zribi-Hertz & Hanne, 1994) e malgaxe (Zribi-
Hertz, 1995). Os exemplos abaixo do malgaxe ilustram o fenémeno (Zribi-Hertz, 1995,
p. 356):
(12) a. mijery azyix Rakoto;.

esta observando ele  Rakoto

‘O Rakoto; esta observando elej’



b. mikapoka  azyix Rakoto;.
esta batendo ele  Rakoto
‘O Rakoto; esta batendo nelejy.’
C. mahafantatra azy;x Rakoto;.
conhece ele Rakoto

‘O Rakoto; conhece elejy.’

Nos exemplos acima, temos que a forma ‘azy’ pode estar tanto ligada localmente ao
antecedente como ter uma referéncia disjunta. E exatamente isso que vemos no caso do
‘ele’ em PB.

Diante de dados como (10) e (11), poderiamos dizer que ‘ele’ e ‘lui’ sdo formas
hibridas, que se comportam ora como anéforas, ora como pronomes. No entanto, essa
andlise ndo se mostra adequada. Argumentando contra a ideia de que ‘lui’ pode ser tanto
uma anafora como um pronome, Zribi-Hertz (1995) assinala que a aceitabilidade da
ligagdo de ‘lui’ com o antecedente local estd sujeita a restricdes impostas pela natureza
do predicado, enquanto que anaforas ndo tém a sua ligacdo blogueada quando o
conteudo semantico do predicado favorece leituras disjuntas:

(13) Pierre; bavarde avec luiojx.

‘O Pedro conversa com ele’
(14) Pierre; se; parle.

‘O Pedro fala consigo mesmo’

Em (13), ndo ¢ aceita a ligagdo de ‘lui’ ao antecedente local ‘Pierre’, justamente porque
‘bavarder avec’ ¢ um predicado que favorece a leitura disjunta: a ligacdo, portanto, ¢
blogueada. Em (14), mesmo que tenhamos um predicado muito semelhante ao que
temos em (13), a ligacdo é aceita. Assim, conclui-se que o fato de uma anafora estar
ligada ao seu antecedente é uma propriedade exclusivamente sintatica, enquanto que o
que rege a distribuicao de ‘lui’ sdo restrigdes semanticas (e/ou pragmaticas).

Grolla (2010) aponta que as restrigdes impostas a ‘ele’ parecem ser similares
aquelas impostas a ‘lui’: a semantica do predicado influencia a aceitabilidade de ‘ele’
ligado localmente. Esse fato é ilustrado pelos contrastes abaixo:

(15) a O Joéo; tem vergonha delejx.

b. O Pedro; elogiou elejx.



(16) a. O Joaquim; fala com elejx.

b. O Jose; apunhalou eleaxjx.

Nos casos em (16), a forma ‘ele’ ¢ mais naturalmente interpretada como tendo
referéncia externa, ao contrario dos casos em (15), em que os dois argumentos do verbo
podem compartilhar a referéncia. Ou seja, a co-indexacdo entre 0s argumentos de
predicados como ‘falar com’ nao é natural, ao passo que ela o é com predicados como
‘clogiar’. As sentengas em (16) se tornam perfeitamente aceitaveis, se a forma
enfatizadora ‘mesmo’ for adjungida a ‘ele’:

a7 a O Jodo; fala com ele; mesmo.

b. O Pedro; apunhalou ele; mesmo.

Zribi-Hertz (1995) observa 0 mesmo fendmeno em francés, afirmando que a semantica
de predicados como ‘falar com’ aumenta a probabilidade de disjuncdo referencial entre
seus argumentos, enquanto a semantica de predicados como ‘ter vergonha de’ ndo
possuem essa propriedade. Ou seja, ‘falar com’ é geralmente uma atividade que envolve
dois participantes. Neste caso, a co-indexacdo entre 0s dois argumentos ndo é
impossivel, mas marcada. Menuzzi (1999) argumenta que predicados como esses
apresentam reflexividade improvavel. Portanto, a adjun¢do de ‘mesmo’ torna explicito
que o indice do pronome ¢ marcado. No caso de predicados como ‘elogiar’, tal co-
indexacdo ndo é surpreendente ou improvavel — sendo assim, o uso de ‘mesmo’ seria
possivel, mas ndo necessario (cf., O Jodo; elogiou ele; mesmo).

Resumindo, a adjuncdo de ‘mesmo’ ao pronome ‘ele’ nos exemplos acima ¢
usada para focalizar o indice referencial do pronome, ou seja, para tornar explicito seu
status marcado. Tal focalizacdo parece opcional em (15), em que o indice é
contextualmente ndo marcado, mas é obrigatério em (16), em que ele é contextualmente
marcado. Essas observagdes indicam que ‘ele’ e sua contraparte focalizada ‘ele mesmo’
ndo sdo regulados por principios sintaticos, mas por restricdes discursivas envolvendo
nocbes como proeminéncia e contraste. Baker (1995), analisando expressoes
focalizadoras do inglés (como em ‘He himself did the dishes’) propde que expressoes

focalizadoras obedecem a seguinte restri¢do discursiva:



(18) Condicao de contrastividade (Baker 1995: 77)
Intensivos sdo apropriados apenas nos contextos em que a énfase ou o contraste

é desejado.

Considerando essa restricdo, podemos estendé-la, tornando mais explicita a restricdo
imposta a formas neutras (como o ‘ele’): em contextos em que énfase ou contraste ¢
exigido, use uma forma focalizadora da proforma; em contextos sem énfase, use a

forma a neutra.

Com base na constatacdo informal de que falantes nativos de PB aceitam a
ligacdo local do ‘ele’, em nossa pesquisa propusemo-nos a investigar se tal aceitacéo se
da de forma consistente entre adultos e se a ligagdo local de ‘ele’ ¢ aceita também
quando o antecedente é quantificado. Além disso, verificamos qual é o comportamento
de criancas adquirindo PB quando apresentadas a sentencas com a estrutura como em
(7). Neste capitulo, apresentamos e discutimos os resultados obtidos em dois
experimentos — o primeiro, realizado com 20 falantes nativos adultos moradores da
regido metropolitana de S&o Paulo e, o segundo, realizado com 51 criancas entre 4 e 6
anos de idade, adquirindo o PB como lingua materna. As se¢Bes seguintes apresentam e

discutem tais estudos.

2 Experimento I: Ligaciao Local do ‘Ele’ em Sentencas Matrizes

e em Elipse de VP

Nesta secdo, apresentamos o0s resultados obtidos em nosso experimento
realizado com adultos, cujo fim foi investigar a aceitabilidade da ligacao local do ‘ele’
em sentencas matrizes e em elipse de VP. Abaixo, discutimos primeiramente 0s
resultados de um estudo piloto que conduzimos, e depois o0s resultados de um novo

estudo, realizado apds detectarmos algumas falhas no primeiro.

2.1  Estudo piloto

Sujeitos. Onze adultos, falantes nativos de PB participaram do experimento. Entre eles,

cinco eram estudantes do curso de Letras da Universidade de Sdo Paulo — que
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chamaremos de grupo [+ escolarizado] — e seis eram falantes com escolaridade inferior

ao Ensino Médio completo — que chamaremos de grupo [- escolarizado].

Método. A “Tarefa de Julgamento de Valor de Verdade” (TJVV) é uma técnica
experimental que avalia a compreensdo de sentencas e de discursos (Crain & Thornton
1998), sendo (til sobretudo para obter julgamentos indiretos de criancas®.

Na vers&o que utilizamos da TIVV, uma histdria encenada com brinquedos* foi
contada para o falante; logo apds, foi proferida uma sentenca. A tarefa do falante era

dizer se a sentenca estava ou ndo de acordo com a narrativa.

Materiais. Para verificarmos se falantes adultos aceitam a ligagdo local da proforma
‘ele’, utilizamos quatro condig¢des, contendo duas sentengas em cada uma, totalizando 8
sentencas-teste. As quatro condicOes testadas foram:
(19) Condicdes testadas:
a. Ligacao local do ‘ele’ a um DP em matrizes (L):
O Woody abanou ele.
b. Ligacao local do ‘ele’ a um QP em matrizes (LQ):
Cada fantasma enxugou ele.
C. Ligacao local do ‘ele’ a um DP em elipse de VP (LE):
A Margarida estava lavando ela e a joaninha também estava.
d. Ligacio local do ‘ele’ a um QP em elipse de VP (LEQ):

O Fred estava cocando ele e cada dinossauro também estava.

Tomando como exemplo a sentenca ‘O Woody abanou ele’, a historia contada ao
falante narra que o personagem Frankestein pede ao Woody que o abane. O Woody ai
abana-lo, mas a personagem Kelly acaba por abanar o Frankenstein com 0s seus
cabelos. O Woody entdo comeca a sentir calor e decide abanar a si mesmo. Notemos

que ha dois antecedentes potenciais para ‘ele’: Woody e Frankestein. A sentenca ¢

verdadeira na interpretagédo em que ele = Woody e falsa na interpretacdo em que ele

¥ Como nossa intencdo &, futuramente, aplicar em criancas este experimento que realizamos com adulto,
optamos por um método que ndo fosse intricado para as primeiras — cabe lembrar que um experimento
idéntico deve ser utilizado para ambos 0s grupos, se ndo queremos que as possiveis diferengas entre 0s
julgamentos sejam atribuidas a particularidades metodoldgicas.
* Os brinquedos eram (teis por proverem aos sujeitos uma memoria visual das narrativas.
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Frankestein. No entanto, se ele = Woody, temos a leitura em que ‘ele’ ¢ localmente
ligado, algo que o principio B da teoria da ligacéo proibe.

As condicOes testadas manipulam a natureza do antecedente (DP versus QP) e 0
tipo de sentenca (matriz versus encaixada e eliptica). A razdo para testarmos a
aceitabilidade da ligacdo da proforma ‘ele’ a dois tipos de antecedente (DP ¢ QP) se
deve ao fato de que, com isso, poderiamos verificar se a hipdtese de Galves (1986),
mencionada acima, estd no caminho certo. Tal hipGtese serd empiricamente inadequada
caso constatemos que falantes do PB aceitam o vinculo entre ‘ele’ e um QP local, pois,
nesse caso, 0 principio B deve obrigatoriamente operar: lembremos que, como
quantificadores ndo referem, um pronome s6 pode estar “ligado” a um antecedente QP,
e nunca estabelecer uma relagdo de co-referéncia com este.

Incluimos a condi¢do ‘matriz versus encaixada eliptica’ pois a estrutura com
elipse nos fornece, de maneira clara, quais sdo as possibilidades de interpretacdo da
proforma. Para apreciar a questdo, observe o exemplo abaixo:

(20) O Fred; estava cogando elej e cada dinossauro; também estava <cogando elej;>.

Observemos primeiramente a proforma da oracdo matriz. Ignorando a leitura exoférica
da proforma, ela pode ter ainda duas outras interpretagdes: a ligada (indice ‘i’) e a co-
referencial (indice ‘k’, em que k = 1). Considerando a proforma da oragdo encaixada,
temos também as mesmas trés opcbes que acabamos de mencionar. No entanto, se a
proforma for ligada na oracdo matriz, ela tem de ser ligada na oracdo encaixada
também. Essa ¢ a chamada ‘sloppy reading’, leitura em que Fred se cogava e cada
dinossauro se cocava também. Se a proforma for co-referencial na oracdo matriz, ela
deve ser co-referencial na encaixada também, com o mesmo antecedente da oracdo
matriz, o que nos da a ‘strict reading’ ou leitura estrita. Nesse caso, temos a leitura em
que Fred cocgava o Fred e cada dinossauro cogava o Fred também. Ou seja, 0s testes com
a estrutura de elipse de VP nos fornecem meios de verificar se os falantes atribuirdo a
leitura co-referencial ou a leitura ligada de ‘ele’, algo que ndo é possivel verificarmos

somente com uma sentenca matriz, sem encaixamento.

Resultados. Notamos diferencas expressivas entre os julgamentos dos falantes dos dois

grupos, conforme mostramos abaixo:
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Tabela 1 — Ligacdes locais aceitas (SIM) e ndo aceitas (NAO) conforme a escolaridade

ESCOLARIDADE LIGACOES LOCAIS
SIM NAO

+ 7 27

- 44 4

Os dados presentes na tabela acima sugeriam que as variaveis ‘escolaridade’ e

(3

‘leitura preferida da proforma ‘ele’” (ligada localmente ou livre) ndao eram
independentes, pois falantes do grupo [- escolarizado] aparentemente aceitavam mais a
ligacdo local do que falantes do grupo [+ escolarizado]. Para confirmarmos essa
observacao, realizamos o teste de independéncia (qui-quadrado). Obtemos P = 6.176e-
11 < a=0,05. Sendo um valor menor do que o valor fixado para a, podemos considerar
que ha associacdo entre as duas variaveis.

Notemos, contudo, que os falantes do grupo [+ escolarizado] eram estudantes do
curso de Letras da Universidade de S&o Paulo. E possivel que o julgamento desses
individuos possua a tendéncia de ser acompanhado de coibi¢bes, desempenhadas pela
norma culta, mais intensas do que o julgamento de falantes com alta escolaridade, que,
contudo, nédo sdo estudantes de um curso de Letras. Ainda assim, ndo podemos negar
que esses sujeitos hesitavam em fornecer uma resposta — pensavam durante muito
tempo antes de afirmarem que a sentenca era falsa, o que pode indicar certa davida.

Portanto, a partir dos resultados expostos na tabela acima, ndo era possivel
generalizar e dizer que falantes mais escolarizados tendiam a aceitar menos a ligagéo
local de ‘ele’ do que falantes menos escolarizados. Pensando nisso, para o novo estudo,

que reportamos a seguir, foram incluidos no grupo [+ escolarizado] apenas estudantes

de outros cursos, que nédo Letras.

2.2 Novo Estudo

Sujeitos. Vinte e dois adultos foram testados, sendo que dois foram excluidos da analise
dos dados’. Todos eram falantes nativos de PB. Os sujeitos foram separados em dois

® Estes dois sujeitos ndo passaram no pré-teste, que consistia no acerto do valor de verdade de sentencas
distratoras dispostas entre as sentengas-teste, que ndo verificavam a aceitabilidade da ligagéo local de
‘ele’. Essas sentencas distratoras eram, de maneira inequivoca, verdadeiras ou falsas em relagdo a um
contexto. Esses dois sujeitos erraram um nimero consideravel de sentencas do pré-teste, quando
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grupos, a saber, (i) [+ escolarizado] e (ii) [- escolarizado]. Falantes que tinham cursado,
no méaximo, até o Ensino Médio foram incluidos no grupo [- escolarizado], enquanto
que aqueles com curso superior em andamento foram incluidos no grupo [+
escolarizado]. Dez sujeitos pertenciam ao primeiro grupo e dez ao segundo.

Os falantes pertencentes ao grupo [+ escolarizado] estudavam nos cursos de
Geologia, Relagbes Internacionais, Histéria, Ciéncias Sociais, Engenharia,
Psicobiologia e Biblioteconomia. O grupo [- escolarizado] foi composto, em sua
maioria, por funcionarios da Universidade de S&o Paulo. Trés falantes desse grupo
tinham interrompido os estudos no Ensino Fundamental, trés estavam cursando o
Ensino Médio, e quatro ja tinham concluido o Ensino Médio e ndo tinham intencéo de,

naquele momento, continuarem os estudos.

Metodologia. A mesma metodologia empregada no estudo piloto foi utilizada no novo
estudo. No entanto, antes de iniciarmos os testes desse novo experimento, realizamos
uma série de modificacBes. Apos concluirmos o nosso estudo piloto, notamos que a
referéncia externa para a proforma ‘ele’ (leitura livre da proforma) estava pouco saliente
nas historias. Por exemplo, na narrativa encenada para a sentenca ‘Cada gato cobriu
ele’, tinhamos como possivel leitura livre para o ‘ele’ um morcego. Na histdria contada
no estudo piloto, diziamos que os gatos queriam cobrir um morcego, mas, apds verem
uma ovelha, ficavam com medo; com o fim de se esconderem da ovelha, cobriam a si
mesmos ao invés de cobrirem o morcego. O problema metodoldgico presente nesta
histdria dava-se, sobretudo, por duas razées. Em primeiro lugar, o brinquedo em forma
de morcego era pouco visivel — era pequeno e, sendo todo preto, parecia desaparecer
quando o colocavamos sobre uma mesa. Em segundo lugar, quando a ovelha entrava em
cena, 0 morcego desaparecia por completo e ndo 0 mencionavamos mais: iSO era
bastante problemadtico, na medida em que s6 faz sentido usarmos o ‘ele’ quando
retomamos uma referéncia que esta presente no discurso — como 0O mMmorcego
desaparecia, ele ficava ausente no discurso.

A maior parte das histdrias possuia problemas similares ao do nosso exemplo.
Ao realizarmos as modificagGes, procuramos deixar a referéncia externa para a

proforma ‘ele’ mais evidente. Retornando ao nosso exemplo, substituimos o morcego

comparados aos demais, tornando questionavel a atengcdo que estavam a manter ao escutarem as histérias.
Por essa razéo, descartamos estes dados durante a anlise.
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por um bebé. Passamos a dizer que os gatos queriam cobrir um bebé que estava
dormindo. Substituimos a ovelha por objetos, que por cairem subitamente de uma mesa,
assustavam 0s gatos. Essa substituicdo foi empreendida por acharmos que ter um
personagem animado a mais (no caso, a ovelha) faria com o que 0s sujeitos desviassem
a atencdo dos personagens relevantes. Assim, 0s gatos, com medo por ndo saberem
quem derrubou os objetos da mesa, decidiam se esconder debaixo de um cobertor (havia
um cobertor para cada gato), ao lado do bebé, que ficava descoberto. A histéria
terminava com uma mencao ao bebé: diziamos algo como “os gatos ficaram tremendo

de medo do lado do bebé™.

Materiais. As mesmas condicdes testadas acima foram utilizadas no novo estudo.

Resultados. As tabelas abaixo expdem a propor¢do de ligagdes locais aceitas do ‘ele’

para cada grupo para as condi¢cbes mencionadas acima:

Tabela 2 — Proporcéo de ligacGes locais aceitas conforme a escolaridade

Grupo [- escolarizado] Grupo [+ escolarizado]
L 12/20 = 60% 14/20 = 70%
LQ 11/20 = 55% 12/20 = 60%
LE 13/20 = 65% 13/20 = 65%
LEQ 10/20 = 50% 11/20 = 55%

A partir desses resultados, discutimos abaixo se a variavel ‘leitura preferida da
proforma ‘ele’ ¢ independente da varidvel social ‘escolaridade’ e das varidveis

lingiiisticas ‘tipo de antecedente’ e ‘tipo de sentenga’.

Ligacdo local da proforma ‘ele’ e escolaridade. Para verificarmos se ha associacao
entre as variaveis ‘escolaridade’ e ‘leitura preferida da proforma ele’’, foi realizado o
teste de independéncia (qui-quadrado). Obtemos P = 0,5186, e como esse valor é maior
do que 0,05 (o valor do nivel de significancia o)), ndo temos evidéncia para supor que ha
uma associacao entre as variaveis em questdo. Os dois grupos se comportaram de modo

bastante semelhante, aceitando a ligacao local de ‘ele’ em cerca de 60% das vezes.
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Falantes do grupo [+ escolarizado] passaram a aceitar mais a ligacdo local da
proforma ‘ele’ (obtemos P = 3,402959e-20 < a no teste de aderéncia comparando 0S
resultados dos dois estudos para este grupo). Em contrapartida, falantes do grupo [-
escolarizado] passaram a aceita-la menos (P = 3,123555e-28 < a, no teste de aderéncia
para este grupo). Como podemos explicar o fato de esses novos resultados se divergirem
daqueles que obtemos no estudo piloto?

Em relagdo a maior taxa de aceitabilidade da ligacao local de ‘ele’ encontrada
entre falantes mais escolarizados, os resultados aparentemente confirmam a nossa
impressdo anterior de que um falante pertencente a esse grupo ndo necessariamente
tende a rejeitar a ligacdo local de ‘ele’. Se a ligagdo local da proforma estiver associada
a um registro ndo-culto, os falantes do grupo [+ escolarizado] do novo experimento
simplesmente ndo apresentaram tanta resisténcia em aceita-la quanto os estudantes que
participaram do estudo piloto.

Os sujeitos do grupo [- escolarizado] que antes esperdvamos aceitar
praticamente todas as ligagdes locais da proforma ‘ele’, acabavam, em um numero
razodvel de vezes, recusando-a. Ao que parece, os falantes que aceitam a ligacao local
da proforma puderam agora enxergar uma ambiguidade que antes ndo estava acessivel:
a sentenca pode ser falsa se o ‘ele’ tiver leitura livre (no nosso exemplo anterior, o bebé
era o personagem que fornecia essa leitura), mas pode ser verdadeira se ‘ele’ for visto
como localmente ligado ao antecedente. No estudo-piloto, como a referéncia externa
para a proforma nao estava evidente, esses falantes s6 tinham a opcdo de compreender
as sentencas-teste como verdadeiras. A hesitacdo em fornecer uma resposta foi
constatada em grande parte dos sujeitos que entrevistamos neste novo experimento, de
ambos 0s grupos.

Em resumo, apds arranjos metodoldgicos, nosso experimento mostrou que
falantes adultos de PB aceitam a ligagao local da proforma ‘ele’ e que ndo hé razdo para
pensarmos que isso varia conforme a escolaridade do falante. Mantemos, contudo, a
ideia de que uma adesdo forte a norma culta possa restringir essa aceitabilidade, ja que
no estudo piloto, os estudantes do curso de Letras, em geral, recusaram essa ligagéo,

ainda que ndo sem hesitarem.
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Ligacdo local da proforma ‘ele’ e tipo de sentenca. Para verificarmos se a ligacdo local
da proforma ‘ele’ esta associada ao tipo de sentencga (matriz ou estrutura com elipse de
VP), realizamos o teste de independéncia (qui-quadrado).

Obtemos P = 0,7469 > a. Isso sugere que falantes do PB aceitam a ligagdo local
de ‘ele’ tanto em sentengas matrizes como em estruturas com elipse de VP, conforme
esperavamos.

Vimos que, em poucos casos, 0s sujeitos recusaram a ligagdo local de ‘ele’ em
estruturas com elipse de VP por terem, naguele momento, preferido a leitura co-
referencial da proforma (strict reading). Ao ouvirem a sentenca (2), por exemplo,
alguns sujeitos nos diziam que a sentenca era falsa, pois os dinossauros cocaram a Si
mesmo e ndo ao Fred. Entretanto, esses mesmos falantes aceitavam também a leitura
ligada (sloppy reading) em outras vezes. Portanto, ao que parece, tanto a leitura ligada

como a leitura co-referencial da proforma ‘ele’ ¢é aceita por falantes adultos do PB.

Ligacao local do ‘ele’ e tipo de antecedente. Agora iremos verificar se a hipGtese ja
mencionada de Galves (1986) (de que a proforma é co-referencial ao topico da
sentenca) é consistente com o0s nossos dados. Se for consistente, o nimero de ligagdes
aceitas com antecedentes quantificados tendera a zero, mas, se for inconsistente, a
ligacdo local a tais antecedentes sera aceita. Ao avistarmos a tabela abaixo, constatamos
que 0s nossos dados ndo estdo de acordo com essa hipotese:

Tabela 3 — NGmero de ligagBes locais aceitas (SIM) e ndo aceitas (NAO) conforme o

tipo de antecedente

TIPO DE ANTECEDENTE LIGACOES LOCAIS
SIM NAO
DP 52 28
QP 44 36

Em 80 sentengas com antecedente quantificado, os sujeitos dos dois grupos
aceitaram, no total, 44 ligagdes locais da proforma ‘ele’. Este nimero ndo tende a zero,
mas sim, a metade de ligacGes locais aceitas. Portanto, a analise de Galves se mostra

empiricamente inadequada. E preferivel dizer que ‘ele’ ¢ uma UBE, pois admitindo que

17



o vinculo de ‘ele’ ao antecedente local se da por ligacdo, e ndo por co-referéncia,
podemos dar conta da aceitabilidade da ligacéo local a QPs.

Uma observacdo superficial da tabela 3 sugere que os falantes aceitam mais a
ligagdo de ‘ele’ quando o antecedente ¢ um DP do que quando ¢ um QP. Entretanto,
para decidirmos se devemos confiar nessa observacgdo, € necessario realizarmos o teste
de independéncia (qui-quadrado). Calculamos P = 0,1967 > a , ou seja, ndo temos
evidéncia para acreditarmos que falantes do PB aceitam mais a ligacdo local de ‘ele’
quando o antecedente é um DP do que quando é um QP. Em outras palavras, na
amostra, verificamos certa diferenca de julgamentos em relacéo ao tipo de antecedente,
contudo, ao realizarmos um teste estatistico, vemos que ndo temos razdo para descartar

a hipotese de que essa diferenca tenha se dado por mero acaso.

3 Experimento II: ‘Ele’ em Sentencas com Predicados de Reflexividade

Provéavel e Improvavel em Portugués Brasileiro Infantil

Método. Para investigar a aquisi¢do da proforma ‘ele’, utilizamos um método de
encenacdo, em que as criancas fazem o que alguém lhes ordena. Esse método foi
inspirado no experimento 1 de Chien & Wexler (1990), o Simon Says Game. Nesta
tarefa, a crianca é apresentada a um fantoche e é convidada a participar de um jogo em
que o fantoche Ihe ordenaré o que fazer. Em nosso teste, se a crianca sendo testada fosse
uma menina, o fantoche também era feminino, uma cachorrinha chamada Pinky. Se
fosse menino, o fantoche era um burrinho chamado Billy. Depois de explicada a tarefa,
uma sessdo de pré-teste era administrada para se ter certeza de que a crianca a entendeu.
A crianca que passasse 0 pré-teste (tendo feito corretamente o que fantoche ordenasse)
era entdo incluida no estudo e o teste era aplicado. Nenhuma crianga teve de ser

excluida por ndo passar no pré-teste.

Materiais. Para verificar o comportamento da crianga com a proforma ‘ele’, utilizamos
dois tipos de predicados: predicados de reflexividade provavel (‘cogar’ e ‘cheirar’) e
predicados de reflexividade improvavel (‘dar um soco em’ e ‘bater’). Havia 2 itens da
condicdo RP (reflexividade provével) e 2 itens da condicdo RImp (reflexividade
improvavel). Intercaladas entre as sentencas teste, incluimos sentengas distratoras, que

eram ordens sem pronomes, e que pediam para a crianca manipular brinquedos
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dispostos a sua frente, como ‘girar a cabega do ledo’ e ‘colocar a maga na cestinha’,
dentre outras.
As sentencas testes estdo mostradas abaixo:
(21) a Reflexividade Provavel:
{O Billy/a Pinky} mandou (nome da crianca) cocar ele.
{O Billy/a Pinky} mandou (nome da crianca) cheirar ele.
b. Reflexividade Improvavel:
{O Billy/a Pinky} mandou (nome da crianga) dar um soco nele.

{O Billy/a Pinky} mandou (nome da crianca) bater nele.

Dada a discussao da secdo 1.2., nossa previsao era a de que as criancas realizariam uma
acdo reflexiva no caso de predicados de reflexividade provavel e uma acdo no fantoche
(ou em outro individuo presente na sessdo) no caso de predicados de reflexividade
improvavel. Ou seja, a proforma teria um antecedente local nos casos em (19)a e um

antecedente ndo local nos casos em (19)b.

Sujeitos. Entrevistamos 51 criancas adquirindo portugués brasileiro como lingua
materna, entre 4;4 e 6;1 anos de idade. Os grupos de criancas, separadas por idades, esta
assim dividido:

Tabela 4 — Sujeitos divididos por faixa etaria

Grupo Intervalo NUmero
G4 4:4e4;11 18
G5 50e5;11 28
G6 6;0e6;1 05

Total 51
Idade média 5;3

As criancas sdo todas monolingues, sem nenhum distdrbio que pudesse prejudicar a
aquisicdo da linguagem. Elas séo alunas da EMEI Monte Castelo, localizada no bairro

do Butantd, em Séao Paulo.

Resultados
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Leitura preferida da proforma ‘ele’ e tipo de predicado. Para analisar o0s resultados
obtidos, observamos primeiramente se as variaveis ‘tipo de predicado’ ¢ ‘leitura
preferida’ sio independentes®. Aplicando-se o teste de independéncia para o G4,
obtemos o valor de P = 0.03236, que nos indica que a leitura preferida esta
provavelmente associada com o tipo de verbo. Observamos que as criangas tiveram
preferéncia pela ligagdo local de ‘ele’ quando o predicado era o verbo ‘cocar’ em 72%
das vezes, enquanto que os demais verbos desencadearam taxas menores de preferéncia
por tal leitura, a saber, houve aceitacdo da leitura localmente ligada em 39% das vezes
para o predicado ‘dar um soco em’, em 28% das vezes para o verbo ‘cheirar’ e em 33%
das vezes para o verbo ‘bater’. Se excluirmos o predicado ‘cogar’ do teste de
independéncia (qui-quadrado), obtermos o valor P = 0,7788 > a, o que indica os verbos
‘cheirar’, ‘bater’ ¢ ‘dar um soco em’ se comportaram de maneira bastante semelhante
quanto ao numero de leituras reflexivas que desencadearam. A primeira conclusao a que
chegamos ¢ que as criangas do G4 viram o verbo ‘cocar’ como um predicado de
reflexividade provavel, mas o mesmo ndo ocorre com ‘cheirar’, que se comporta de
modo muito semelhante a ‘dar um soco’ e ‘bater’, isto ¢, como predicado de
reflexividade improvavel — o que vai contra a nossa hipotese inicial de que esse
predicado € de reflexividade provavel. Podemos imaginar que para as criancgas, € menos
comum alguém cocar outra pessoa do que cheira-la.

As criangas do G5 escolheram a leitura localmente ligada de ‘ele’ em 78% das
vezes para o verbo ‘cocar’, em 28% das vezes para o predicado ‘dar um soco em’, em
25% das vezes para o verbo ‘cheirar’ e em 38% para o verbo ‘bater’. O teste de
independéncia nos da o valor P = 9.445e-05 < a, e, novamente, sO ¢ significativa a
diferenca que obtemos para os verbos ‘cogar’ em oposicao aos verbos ‘dar um soco
em’, ‘cheirar’ e ‘bater’. Em outras palavras, para o G5, ‘cogar’ também desencadeou um
maior numero de aceitagdes da ligagdo local de ‘ele’, enquanto que ‘dar um soco em’,
‘cheirar’ e ‘bater’ se comportaram como predicados de reflexividade improvavel.

Para o G6, ndo temos razdo para rejeitar a hipotese de que as variaveis s@o
independentes. Temos que notar, contudo, que a amostra esta desequilibrada: para G4
ha 18 sujeitos, para G5, 28 sujeitos, e para G6 ha apenas 5 sujeitos. Talvez ndo tenha

ocorrido nenhuma associagao entre ‘leitura preferida’ e ‘tipo de verbo’ entre os sujeitos

® Quanto a variavel ‘leitura preferida’ classificamos como ‘sim’ a preferéncia pela ligagio local de ‘ele’
ao antecedente, e de ‘ndo’ a leitura ligada ndo-localmente e a livre.
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de G6 porque a amostra é muito pequena. Em razéo disso, daqui em diante ndo iremos

considerar os resultados de G6.

Leitura preferida da proforma ‘ele’ e idade. Considerando agora as variaveis ‘idade’ e
‘leitura preferida’, nos perguntamos se ha independéncia entre elas quando o predicado
é de (i) reflexividade provavel [ disjuncdo] e de (ii) reflexividade improvavel [+
disjuncdo]. O teste de independéncia (qui-quadrado) nos retorna o valor P = 0,622 > a,
ao considerarmos a interacdo entre ‘leitura preferida em predicados de reflexividade
provavel’ e ‘idade’’. Isto indica que ndo h4 associacdo entre a idade da crianca e o
numero de aceitacdes com predicados de reflexividade provavel.

O teste de independéncia considerando a interagdo entre ‘leitura preferida em
predicados de reflexividade improvavel’ e ‘idade’ nos retorna P = 0.6584 > a,
indicando que, para esse tipo de predicado, também nédo ha associacdo entre a idade da

crianca e 0 numero de aceita¢des da ligacao local.

Comportamento de chance. Podemos nos perguntar se os resultados obtidos para cada
condicdo estdo longe ou proximos de um comportamento de chance (continuaremos a
ignorar os resultados do G6 e iremos, além disso, amalgamar os resultados de G4 e G5,
ja que nao notamos diferencas entre estes dois grupos). Usando-se o ‘teste de aderéncia’
(qui-quadrado) para o verbo ‘cogar’, chegamos a P = 0.0004026189 < a, portanto, ha
evidéncia para se dizer que o comportamento das criangas diante do verbo ‘cocar’, com
respeito a ligacdo de ‘ele’, ndo ¢ um comportamento de chance. Para ‘dar um soco em’,
temos P = 0.01831882 < a. Para ‘cheirar’, P = 0.001174522 < a e para ‘bater’, P =
0.03900155 < a. Dados esses valores, podemos rejeitar, para todos os predicados

testados, a hipotese de que as criancgas tiveram um comportamento de chance.

Discussdo. Os dados infantis nos fornecem resultados claros: as criancas realizaram
acoes reflexivas mais frequentemente com o verbo ‘cogar’, que ¢ de reflexividade
provavel, do que com os verbos de reflexividade improvavel, ‘bater’, ‘cheirar’ e ‘dar um
soco em’. Tal comportamento se deu em criangas de todas as idades. Ou seja, ndo houve

um padréo de desenvolvimento associado detectavel: na idade em que comeca o estudo

" Seguindo os resultados obtidos na subsecdo anterior, classificamos como verbo de reflexividade
provavel apenas o verbo ‘cogar’.
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(4;4 anos de idade), as criancas j& mostram tal comportamento e permanecem com 0
mesmo comportamento até depois dos 5;11. Os dados também indicam que as criangas
ndo apresentaram comportamento de chance, ou seja, elas ndo executaram
aleatoriamente as ordens.

Isso indica que as criangas aceitam a proforma ‘ele’ ligada localmente e nao
localmente. Além disso, os resultados sugerem que elas preferem a ligacdo local com
verbos de reflexividade provavel e a ligagdo ndo-local com verbos de reflexividade
improvavel. Esses dados estdo em conformidade com a hipotese levantada nesse estudo,

de que a proforma ‘ele’ ndo é um pronome sujeito ao principio B da Teoria de Ligacao.
q p p i p p g

4 Concluséo

Neste trabalho, apresentamos a hipdtese de que a proforma ‘ele’ do PB ndo pode
ser analisada como um pronome, sujeito ao principio B da Teoria de Ligacdo. Dados
experimentais coletados tanto com adultos quanto com criancas sugerem que tal
proforma pode ser ligada localmente e, para tanto, ndo se faz necessaria a inclusdo de
contextos apropriados, como se vé& no inglés. Além disso, constatamos que essa
aceitabilidade ocorre seja o antecedente um DP ou um QP, fato que trouxe a
necessidade de revermos analises ja existentes na literatura acerca da forma ‘ele’. Em
nosso estudo, concluimos que ‘ele’ ndo esta sujeito a restrigdes de ordem sintatica, mas
sim, de ordem semantico-pragmatica. Propomos que ‘ele’ seja analisado como uma
UBE, seguindo a andlise de Zribi-Hertz para o ‘lui’ do francés, o ‘li” do haitiano e o
‘azy’ do malgaxe. Sendo uma expressdo nao especificada para ligacdo (ou seja, que
pode ou ndo ser ligada), ‘ele’ pode aparecer em contextos com antecedentes locais ou
sem nenhum antecedente na sentenca (mas que esteja, crucialmente, presente no
discurso).

O que parece regular a aceitabilidade ou preferéncia dos falantes € a natureza do
predicado com relacdo a sua reflexividade. Nos dados infantis, a leitura local de ‘ele’ é
mais frequente com predicados de reflexividade provavel (em que é mais natural a co-
referéncia entre seus argumentos, como o verbo ‘cogar’). J4 com predicados em que a
reflexividade é improvavel (em que € mais natural uma disjuncdo entre seus
argumentos, como o verbo ‘bater’), ‘ele’ é preferencialmente associado ao antecedente

ndo-local. Mais estudos sdo necessarios para se checar se a preferéncia detectada nos
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dados infantis se mantém com dados de falantes adultos. Essa sera a proxima etapa em

nossa agenda.
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